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O romansowosci Mickiewiczowskiego cyklu:

Abstract
Ballads and Romances or Ballads-Romances? On the romance in Mickiewicz’s
poetic cycle

The article discusses the problem of the romance as a genre in Adam Mickiewicz’s poetic cycle
Ballady i romanse (Ballads and Romances). So far scholars have paid attention mainly to Mickie-
wicz's ballads and his innovative use of this genre, treating the romance as a ballad-like genre,
without its own specificity and rather marginal in the context of the developing romantic aesthetics.
However, a closer analysis of the poems Kurhanek Maryli and Dudarz shows their distinctiveness
within Mickiewicz's poetic volume. The poet’s romance turns out to be a weak ballad of sorts,
only stressing the potentiality of fantastic events. This genre can also be described as a contamina-

tion of the idyllic convention with elements of a horror ballad.
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I. Nie tylko ballady

Niezwykta byta kariera Mickiewiczowskiego debiutu ksigzkowego, pierwszego tomu
Poezyj, zawierajgcego Ballady i romanse. Ten cykl rozpoczqgt wielkg kariere ballady
w literaturze polskiej, tak zwang balladomanie. W tym gatunku poeci eksplorowaé mo-
gli sfere nadzmystowq, przedstawia¢ gminne wyobrazenia o zjawiskach fantastycznych
i cudownych?. Ballada ukazywata rzeczywisto$é rzqdzong przez nie do konca poznane
prawa, tajemniczq i groznq, przeczqcq wezedniejszym — o$wieceniowym — przekonaniom
o tadzie natury. Balladowo$¢ odsytata nie tylko do okreslonej formy literackiej, lecz takze
do pewnej wizji $wiata — petnego zaskoczen, sensacyjnych zdarzen i cudow®. Te wizje

1 Tekst powstat w ramach realizacji projektu ,Kultura literacka polskiego rokoka lat 1795-1830 na tle euro-
pejskim”, zarejestrowanego pod numerem 2016/23/D/HS2/01119, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki.

2 Poczqtki i rozwéj balladopisarstwa, jego typologie oraz specyfike polskich realizacji gatunku przedstawit obszer-
nie Pawet Pluta w Polskiej balladzie gotyckiej (Warszawa: IBL, 2017).

3 Szczegdtowe analizy poszczegdlnych ballad Mickiewiczowskich przeprowadzit Kazimierz Cysewski w ksigzce
Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza (Krakéw: Homini, 2018).
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w ironicznym ujeciu przedstawit Juliusz Stowacki w dramacie o wymownym tytule Balla-
dyna®. Oczywiscie mowa tu gtéwnie o odmianie ballady grozy, jednak i w pozostatych
wariantach znamienne dla gatunku byly — by uzyé potocznego wyrazenia — mocne efekty,
obliczone na wywotanie w czytelniku poznawczego wstrzqsu. Jak wskazywat Ireneusz
Opacki, dla ballady charakterystyczne sq ,watki groznych ingerenciji sit nadzmystowych
w los cztowieka”®. Miedzy innymi gwattowno$é¢, dynamika, zaskoczenie odrézniaty
»odnaleziony” przez Mickiewicza gatunek od jego poprzedniczki w polskiej literaturze,
dumy®.

W konwencji balladowe| przekracza¢ mozna byto nie tylko epistemologiczne za-
tozenia literatury klasycystycznej i sentymentalnej, lecz takze funkcjonujgce dotychczas
przedziaty gatunkowe i rodzajowe. Wielokrotnie przywotywana w literaturze przedmiotu
definicja ballady zaproponowana przez Juliusza Kleinera uwydatnia éw rodzajowy syn-
kretyzm: ,krétki wierszowany utwér epicki na temat niezwyktego zdarzenia, o zabar-
wieniu lirycznym i o tendencji do dramatycznego, dialogowego ujecia”?. Definicja ta,
twierdzit Opacki, celnie okresla ,centrum gatunku”®. Zarazem okazuje sie ona dos¢
szeroka. Wskazuje na otwarto$¢ ballady i jej mozliwe interferencje z innymi formami.
»Zabarwienie liryczne” oraz ,dialogowe ujecie” w krétkim wierszowanym utworze epic-
kim mozna bowiem dostrzec takze w innych konwencjach poetyckich podejmowanych
przez autoréw romantycznych, miedzy innymi w inferesujgcym mnie tutaj szczegdlnie
Mickiewiczowskim romansie, zapowiadanym w tytule cyklu. Romans ten Mickiewicz
w przedmowie do pierwszego tomu Poezy| okreélit lapidamnie:

,Podobne sq do ballad romanse (romance, romanza), szczegélniej w Hiszpanii i Francji upo-
wszechnione; tym wszakze rézniq sie od ballady, iz poswigecone sq czutoéci, mniej wiec do nich
wptywaijq zmyslenia dziwne, a forma pospolicie dramatyczng bywa¢ zwykta; styl za$ jak najwiekszq
naiwnosciq i prostotq zaleca¢ sie powinien”?.

Jak wiadomo, mimo stawy Mickiewiczowskiego cyklu nazwa ,romans” nie zadomo-
wita sie w uzusie literackim. Nie zaznaczyta sie takze w teoretycznych wypowiedziach
pisarzy epoki w takim znaczeniu, w jakim uzyt go Mickiewicz!®. W swoich wtasciwosciach

4 Zob. Emilia $widerska, ,Balladyna” Juliusza Stowackiego w estetycznych kontekstach epoki (Biatystok: Prymat,
2018), 86-87.

5 Ireneusz Opacki, Ballada, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. Jézef Bachérz, Alina Kowalczykowa
(Wroctaw: Ossolineum, 2002), 74.

6 Crestaw Zgorzelski, Duma — poprzedniczka ballady (Torun: Towarzystwo Naukowe, 1949).

7 Julivsz Kleiner, ,Ballada”, Zagadnienia Rodzajéw Literackich 1:1 (1958), 195-199. Zob. takze Ireneusz Opac-
ki, Ewolucje balladowej opowiesci. Zagadnienie narratora i narracji w balladzie lat 1822-1920 (Lublin: Towarzy-
stwo Naukowe KUL, 1961); Ireneusz Opacki, Ballada literacka. Opis gatunku, w: Ireneusz Opacki, Odwrécona
elegia: o przenikaniu sie postaci gatunkowych w poezji (Katowice: Para, 1999); Czestaw Zgorzelski, Ireneusz
Opacki, Ballada (Wroctaw: Ossolineum, 1970).

8 Opacki, Ballada, 73.

9 Adam Mickiewicz, O poezji romantycznej, w: Adam Mickiewicz, Dziefa, t. 5, red. Zygmunt Dokurno (Warsza-
wa: Czytelnik, 1999), 129. Mickiewicz, piszqc w przedmowie o genezie ballady, nie wspomina rodzimej dumy
historycznej, za$ piszqc o romansie, pomija milczeniem sielanke.

10§ jjiysz Kleiner, Ballada, w: Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. Grzegorz Gazda, Stowinia Tynecka-
-Makowska, (Krakéw: Universitas, 2006), 68.
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— tych, ktére wymienit poeta — romans sytuowat sie na tyle blisko ballady, ze — zauwa-

"1 Geneza gatunkéw byta

zat Odyniec — ,teraz trudno jest dostrzec istotnej réznicy
co prawda odmienna, jednak trajektorie rozwojowe utozsamity je ze sobq. Autor Poezji
z 1825 roku dostrzegat genologiczng konwergencije: ,Z czasem atoli oba te poezji ga-
tunki nieznacznie z sobq miesza¢ sie zaczety. By nada¢ wiekszy interes balladom, nasla-
dowano w nich powiesciowy uktad romansu; by nada¢ romansom wiecej przyjemnosci
i wdzieku, zaczeto nasladowaé $piewne formy ballady”!2. Wzajemne oddziatywanie
na siebie obydwu konwencji podkreslali takze badacze twoérczosci ludowej, nawigzujgc
notabene do tradycji romantycznej. Helena Kapetu$ pisata o

Jcharakterystycznej wtasciwosci twordw folkloru, jakg jest wzajemne przenikanie sie gatunkéw
(np. w obrebie piesni ptynna granica miedzy balladq i piesniq mitosng, pokrewienstwa miedzy bal-
ladg i bajkg, piesnig i formami dramatycznymi) (...)"3.

Zdaije sie, ze Kapetus, wspominajgc o piesni mitosnej, miata na mysli wiaénie ,po-
$wigcony czutosci” romans.

Romans, nazywany tez ,piesniq mitosng”, zostat zatem wigczony w obreb seman-
tyczny ballady. Wszystkie poezje z debiutanckiego cyklu Mickiewiczowskiego na zasadzie
pars pro toto niejednokrotnie nazywano balladami. Wazny dla poczgtkéw polskiego ro-
mantyzmu gatunek zakorzenit sie i upowszechnit w refleksji krytycznej historykéw lite-
ratury oraz w prakiyce tworczej pisarzy. Mickiewiczowski romans przeciwnie: lokuje sie
na rubiezach historycznoliterackiej $wiadomosci. Rzecz jasna: termin ,romans” pozostat
w uzyciu, jednak nie w rozumieniu Mickiewiczowskim, lecz w znaczeniu juz wczedniej
przyjetym: powiesci lub przedpowiesciowych dtuzszych form epickich, nierzadko cechujg-
cych sie miedzy innymi fantastykq, sensacyjng lub awanturniczqg fabutg (czyli akurat tymi
jokosciami, ktére z wiasnej definicji romansu wytqczyt autor Ballad i romanséw)!*. Mic-
kiewiczowskie pojmowanie romansu Krystyna Wierzbicka-Trwoga, omawiajgca rozmaite
znaczenia terminu, podata jedynie ,gwoli cistosci”15.

Autorski gest wprowadzenia do tytutu cyklu tego wiasnie pojecia mimo wszyst-
ko nie powinien pozosta¢ zlekcewazony. Dystynkcie miedzy balladg i romansem sq
co prawda u Mickiewicza subtelne, lecz okazujq sie znaczqce zaréwno dla interpretacii
poszczegdlnych utwordw, jak i dla wymowy catego zbioru, w ktérym linie balladowosci
i romansowosci przecinajq sie niekiedy w nieoczywistych miejscach. Dookreslenia gatun-
kowe warto potraktowa¢ serio, tym bardziej ze sam Mickiewicz stosowat je skrupulatnie:
spoéroéd czternastu wierszy zawartych w cyklu, osiem nosi autorskq kwalifikacje ,balla-
dy” (Switez, Switezianka, Rybka, Powrdt taty, To lubie, Pani Twardowska, Tukaj, Lilije),

11 Antoni Edward Odyniec, Poezye, t. 1 (Wilno: druk Jézefa Zawadzkiego, 1825), XVI.

12 Odyniec, Poezye, XVII.

13 Helena Kapetus, Piesri ludowa, w: Stownik literatury staropolskiej, red. Teresa Michatowska (Wroctaw: Osso-
lineum, 1990), 575.

14 7ob. Alina Bartoszewicz, ,Z dziejéw polskiej terminologii literatury pierwszej potowy XIX wieku”, Pamietnik
Literacki 3 (1963): 133-180; Marian Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce (Wroctaw: Ossoli-
neum, 1970), 29.

15 76b. Krystyna Wierzbicka-Trwoga, ,Cechy gatunkowe romansu”, Terminus 21/2 (2019): 205.
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dwa — ,romansu” (Dudarz, Kurhanek Maryli), jeden — ,powiastki”. Kwalifikatoréw po-
zbawione sq natomiast: Pierwiosnek, Romantyczno$¢ oraz Do przyjaciét. Posytajgc im
ballade ,To lubie”. Reprezentacja romansu okazuje sie liczbowo skromna®®. W catym
cyklu kategorie romansu i romansowosci odgrywajq jednak, co bede starat sie wskazag,
niebagatelng role.

Il. Balladaq, lecz czuta i bez ,,zmyslen dziwacznych”

W Dudarzu i Kurhanku Maryli dostrzegano wykorzystang przez Mickiewicza konwencije
sielanki!?. Na posiedzeniu filomatéw w 1820 roku swoje Uwagi nad ttumaczeniem z litew-
skiego sielanki pod tytutem , Kurhanek Maryli” wygtosit Jan Czeczot, dla ktérego sielanka
dramatyczna Mickiewicza wydaije sie niemal arcydzielng (,przepysznq”) realizacjq gatun-
ku'®, Obydwa utwory rézniq sie od pomieszczonych w cyklu ballad ztagodzonym tonem
i nieobecnosciq romantyczne| grozy. Brak tu owego oczekiwanego w balladzie ,nie-
zwyktego zdarzenia” rozumianego joko ingerencja jakich$ wyzszych sit czy intruzja istot
nadprzyrodzonych. O ile akcja ballady toczy sie w dwéch porzqdkach: ,scenicznym”
)19, o tyle romans ogranicza sie
do pierwszego. W $wiecie pasterskim, niby w krainie wyizolowanej z reszty $wiata, najwiek-

(to, co widzialne) i ,zakulisowym” (to, co niewidzialne

sze szczedcie cztowieka to spetniona mitosé, najwieksze nieszczescie — mitosé nieszczesliwa
lub utracona. Pytania o ontologiczny i epistemologiczny tad lub nietad $wiata zostajqg od-
sunigte. Naijistomniejsza staje sie ,czuto$e”, co oznacza preferencie dla przedstawien pro-
stych afektéw mitosnych. O ile zatem po stronie ballady lokujg sie dziwno$¢, fantastyka,
groza, o tyle po stronie sielskiego romansu prostota i naiwna mitosé. Nie ma watpliwosci,
ze Kurhanek i Dudarz nalezq do drugiej grupy. ,Romanca Mickiewicza zakrawa na sielanke

|I/

klasyczng z w. XVIII” — komentowat Lucjan Komarnicki2®.

W Kurhanku Maryli rozwiqzan i motywéw w duchu ,sielanki klasyczne]” jest istotnie
sporo?!. Sq to motywy zycia toczgcego sie wokdt probleméw mitosci i $mierci. W wypo-
wiedziach postaci mowa o schadzkach kochankéw, poufnych rozmowach przyjaciétek,

16 Rolf Fieguth do ,romanséw” zalicza takze Romantycznos¢ i Pierwiosnka; Rolf Fieguth, Rozpierzchte gatqzki.
Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w twérczosci Adama Mickiewicza, tum. Mitosz Zielinski (Warsza-
wa: IBL, 2002), 56-57.

17 Wactaw Borowy, O poezji Mickiewicza (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1999), 90.

18 prostota prawdziwa, naturalno$¢, obrazek pigkny i wszystkie przymioty sielanki znajdujq sie w tej sielance.
Tkliwo$¢ ujmuijqca, melancholia, wyrazy, rzetelnych uczu¢ petne, dajq jej posta¢ przewybornej elegii. (...) Prze-
pyszna sielankal”; Jan Czeczot, Uwagi nad Humaczeniem z litewskiego sielanki , Kurhanek Maryli”, cyt. za: Jézet
Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych zrédet 1815-1821 (Krakéw: Gebethner i Wolff, 1917), 313.

19 Opacki, Ballada, 73.

20 Lucjusz Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX do roku 1830 (z wypisami) (Warszawa—Lublin—tédz
—Krakéw: Gebethner i Wolff, 1917), 56. O kryzysie sielanki, ktéry nastgpit wraz z nadejéciem estetyki roman-
tycznej, pisata Teresa Kostkiewiczowa: ,Te trzy tendencje zapoczqtkowane w antyku wyznaczaly rozwéj sielanki
nowozytnej (uprawianej jeszcze w XIX w. i odrzuconej dopiero przez romantyzm), odznaczajqcej sig wielkq réz-
norodnosciq form konstrukcyinych i przypisywanych jej funkciji”; Teresa Kostkiewiczowa, Sielanka, w: Stownik
terminéw literackich, red. Teresa Kostkiewiczowa, Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz
Stawinski (Wroctaw: Ossolineum, 1976), 404.

21 Przeglqd koncepciji interpretacyjnych oraz autorska propozycja lektury w studium Kazimierza Cysewskiego:
Imitacja konwencii i rzeczywistos¢. ,Kurhanek Maryli”, w: Kazimierz Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i trady-
cja. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza (Krakéw: Homini, 2018), 245-271.
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o wiejskich ,wieczorynkach”. Jas, przyjaciétka i matka lamentujg nad wczesnie zmarlq
dziewczyng z wioski, wspominajgc chwile spedzane na rozkosznych zabawach i rozmo-
wach. Wystepujg w tym romansie postaci proste, wcielone w role bliskich Maryli oséb,
powigzanych z nig relacjami familijnymi lub przyjacielsko-mitosnymi. Marta Piwinska
pisafa o ,wytgczeniu tej [balladowej — T.J.] okolicy z reszty $wiata” oraz o ,wytgczeniu
od czasu reszty $wiata”?2. W odniesieniu do Kurhanka Maryli ten zidentyfikowany przez
Piwinskg chwyt ograniczenia i wytqczenia pozwala mysle¢ o popularnym w tradycji poezji
pastoralne] motywie arkadyjskiego azylu. Akcja ,romansu” dzieje sie w $wiecie wyizolo-
wanym. Z zewngtrz pojawia sie w tym azylu jedynie ,cudzy cztowiek”, co takze harmo-
nizuje z konwencjq pasterskq. Jak pisata Kapetus: W pasterskich piesniach (...) [p]oeta
przyimuje réwnoczesnie role $wiadka, komentatora i odtwércy wspomnied o cudzych
zalotach, zabawach i ktopotach”2. W gatunkowej matrycy ,sielanki klasycznej”
pojawiajq sie jednak pewne szczeliny, przez ktére przenika do utworu konwencja ballado-
wa. Proponuije przyjrze¢ sie poszczegdlnym partiom najpierw Kurhanka, nastepnie Duda-
rza, majqc na uwadze konfrontacje romansowej ,czutosci” oraz balladowej ,strasznosci”.

Tytut Kurhanek Maryli sygnalizuje przynaleznoé¢ utworu do popularnego od poto-
wy XVIII wieku europejskiego nurtu ,poezji cmentarne|”24. Motyw odwiedzania obcych
grobow pojawit sie w stynnej Elegy Written on the Country Churchyard Thomasa Graya,
opublikowanej w 1751 roku®5. W centrum akcji Mickiewiczowskiego wiersza takze znaj-
duje sie zmarly. Ku grobowi grawitujg za$ zywi, co moze przywodzi¢ na mysl pokrewne
motywy z powstajqcej w podobnym czasie Il czesci Dziadéw?®. Stynne za$ ,Nie masz,
nie masz Maryli” z Dziadéw czesci IV jest wprost echem formut lamentacyjnych z Kur-
hanka. Co wiecej, gréb nagle wytania sie w przestrzeni bujnej nadniemeniskiej przyrody
(takie rozwigzanie skfaniato Jerzego Winiarskiego do rozpoznania w Mickiewiczowskim
wierszu toposu et in Arcadia ego®?). Podczas mitosnej schadzki — wszak cudzy cztowiek
pytanie ,céz to za pigkny kurhanek?” kieruje do partnerki — bohaterowie niespodziewa-
nie konfrontujq sie ze $§miercig, otwiera sie przed nimi, jok pisze Mitosz Piotrowiak, ,hory-

728

zont nieszczesécia”?8. Dodatkowej mocy temu obrazowi nadaje fakt, ze gréb znajduje sie

nie na cmentarzu, co moze sugerowa¢ mogitke Maryli — samobéjczyni. W wierszu
nie ma takze mowy o oczywistym w poezji funeralnej, zdawatoby sie, krzyzu nagrobnym.
.Chyba tylko raz jeszcze nadniemenski grob w naszej literaturze pojawit sie bez krzy-
7a” — zauwazat Winiarski2®. Konwencja sielankowa zostata tu naruszona, zainfekowana

22 Marta Piwinska, ,Ballady i romanse”, Teksty Drugie 6 (1995): 37.
23 Anna Krzewifiska, Sielanka, w: Stownik literatury staropolskiej, 770. Podkreslenie — T.J.
24 Zob. Jerzy Winiarski, ,Nadniemenskie wzgérze w Balladach i romansach”, Pamietnik Literacki 96/4 (2005).

25 Zob. Piotr Sniedziewski, U zrodet romantycznej elegii: Elegia napisana na wiejskim cmentarzu Thomasa
Graya”, Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka 18 (2011): 83-102.

26 magnetycznym dziataniu grobu w Kurhanku Maryli pisat Winiarski, Nadniemienskie wzgérze w ,Balladach
i romansach”, 13.

27 70b. Winiarski, Nadniemeriskie wzgérze, 9.

28 Mitosz Piotrowiak, Idylla/testament wiersze przebrane, testament/idylla wiersze przybrane (Katowice: WUS,
2013), 21.

29 Winiarski, Nadniemenskie wzgérze, 9.
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balladowym efektem zaskoczenia oraz cho¢by domniemane;j strasznosci i zapewne takze
tragicznej mitosci. Kazimierz Cysewski méwi o ,bardzo udanym artystycznie studium roz-
paczy”30. Kurhanek Maryli nie do konca okazat sie ,sielankg klasyczng”, jakq znat wiek
XVIII i stulecia wczedniejsze. Wiersz wydaje sie sielankowo-balladowg hybrydg: ,uballa-
dowiong” sielankg lub fagodng (,romansowq”) balladg. To jednak nie koniec genolo-
gicznej komplikacii.

W okresie powstawania Ballad i romanséw sielanka przechodzita istotne przemia-
ny. Jej najbardziej wptywowy teoretyk, a zarazem ptodny praktyk, Kazimierz Brodzinski,
widziat w niej gatunek szczegélnie adekwatny wzgledem polskiego (czy stowianskiego)
charakteru narodowego, podtrzymuijqcy i kultywujgcy narodowe i rodowe obyczaje oraz
cnoty. Opisujqc idylle ,pod wzgledem moralnym”, Brodzinski apoteozowat, jak pisze
Alina Witkowska, ,idylliczno$¢ jako ceche strukturalng szlacheckich wyobrazen o pieknie

”31 " Sielanka

$wiata i zycia ideatach” oraz kultywowat ,[m]it ziemianski dawnej Polski
byta nie tylko preferowanq formq wypowiedzi literackie|. Przedstawiata takze postulowa-
ny przez Brodzinskiego model zycia spotecznego. Takiego postrzegania roli idylli w czasie
pisania Ballad i romanséw Mickiewicz nie podzielat. Jego realizacja gatunku w pewnym
sensie miata w istocie, jak wskazywat Komarnicki, proweniencje raczej osiemnastowiecz-
nq. Poeta nie traktowat sielanki jako formy poezji umoralniajgcej, podsuwajqcej przykta-
dy wzorowego zycia na wsi. W Kurhanku Maryli dostrzec mozemy natomiast nawigzania
do uprawianej chetnie w dobie o$wiecenia sielanki rokokowej. Ten za$ jej wariant obja-
wiat tendencje zgota przeciwng koncepciji ,idylli pod wzgledem moralnym”. W sielance
rokokowej akcent potozony byt wszak na wyrafinowang prezentacje przyjemnosciowych
stron z zycia. Tragizm ludzkie] egzystencji roztadowywany byt obrazami biesiadnych
i erotycznych rozkoszy, lub cho¢by stodkich wspomnien takich przezy¢. Rozpacz nie mia-
ta tu przystepu. Zamiast niej poeci chetnie zajmowali sie natomiast matymi troskami,
»smuteczkami” z powodu odrzuconych awanséw mitosnych, by tak rzec: nieszczesé wagi
lekkiej. Warto spojrze¢ na Kurhanek wtasnie pod tym kgtem.

Znamienne, ze kazda z postaci lamentuje nad tym, co ze $mierciq dziewczyny stracita
wiasnie teraz, w wymiarze najbardziej personalnej relacji intymnej, bez zadnych odnie-
sien do spotecznych imperatywéw kierowanych do dziewczyny na wydaniu i bez implikaciji
moralnos$ciowych (joko przysztej zony, matki i gospodyni). W stowach Jasia skierowanych
do Maryli zawieraijq sie okreslenia sugerujgce zmystowy charakter ich mtodej mitosci:

»Marylo! o tej porze!

Jeszczesmy sie nie widzieli,

Jeszczesmy sig nie $cisneli,

Marylo! zaszto zorzel 32,

30 Kazimierz Cysewski, Imitacja konwenciji i rzeczywistos¢. ,Kurhanek Maryli”, 265.

31 Alina Witkowska, , Stawianie, my lubim sielanki...” (Warszawa: Parstwowy Instytut Wydawniczy, 1972), 79.

32 Adam Mickiewicz, Kurhanek Maryli, w: Adam Mickiewicz, Dziefa, t. 1, red. Czestaw Zgorzelski (Warszawa:
Czytelnik, 1973), 81.
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To ,$ciéniecie” ewokuije nastroj ekscytaci przy pierwszych spotkaniach kochankéw. Wie-
my, ze Jas widywat sie z Marylg rano na schadzkach (,Dawniej [...] tym stodzitem chwile,/
Ze skoro sie obudze, obacze Maryle”33). W charakterystyczny, nieobiegowy w éwczesnych
lamentach poetyckich, sposéb o utracie swojego dziecka méwi matka Maryli:

,Pokismy mieli ciebie,

W domu byto jak w niebie.

U nas i wieczorynki,

Z catej wsi chtopcy, dziewki,

Najweselsze zazynki,

Najhuczniejsze dosiewki”34.

Podkreslone sq tu nie cnoty gospodarskie dziewczyny, ale jej walory towarzyskie.
W wymiarze intymnej relacji osobistej o Maryli méwi takze jej przyjacidtka, powiernica
sekretéow Maryli (,Ja o twoim kochanku, Ty mnie méwisz o moim”3%). Te trzy zale skta-
dajq sie na towarzyski portret zmarte| jako kochanki Jasia (z sugerowanym podtekstem
erotycznym ,widzenia sie” przed zorzq), joko najbardziej rozrywkowej postaci we wsi
(infryguijqce, ze méwi o tym matka) oraz jako przyjaciétki i partnerki intymnych mitosnych
zwierzen.

Zwraca uwage kwietna motywika i frazeologia. Wedrowiec z poczgtku patrzy na kur-
hanek wtasnie jok na cacko, niespodziewanie ujrzany stroik w krajobrazie ,Niemnowej
odnogi”. ,Sposéb widzenia i wartodciowania owego obrazu znaczqcego jest swoiscie
przeestetyzowany (...)” — komentowat Winiarski®€. Groéb nie ewokuje znaczen transcen-
dentnych ani eschatologicznych. Objawia sie jako wykwintny element artystyczny wy-
rézniajgey sie w naturalnym krajobrazie. Mogita nie budzi grozy, ale wrecz przeciwnie
— estetyczng przyjemnos¢:

~Spodem uwienczon, jak wianek,

W maliny, ciernie i gtogi;

Boki ma strojne murawq,

Gtowe ukwieciong w kwiaty,

A na niej czeremchy drzewo,

A od niej idq trzy drogi”®?.

Zamiast posepnego grobu, kurhanu czy mogity, motywu charakterystycznego dla
poezji cmentarnej, otrzymujemy tu co$ innego. Oto z nadniemenskiej przyrody wytania
sie ,kurhanek”, sliczny sktadnik krajobrazu. Winiarski przekonujgco twierdzit, ze obser-
wator ,nie identyfikuje pieknej wyniostosci z «grobem», jakoscig historyczno-funeralng
i obrzedowq”38. Co wiecej, warto zada¢ pytanie, jakiego rodzaju sq owe lamenty bliskich

33 Mickiewicz, Kurhanek Maryli, 81.

34 Mickiewicz, Kurhanek Maryli, 82-83.

35 Mickiewicz, Kurhanek Maryli, 83.

36 Jerzy Winiarski, Nadniemeriskie wzgérze w ,Balladach i romansach”, 7.
57 Mickiewicz, Kurhanek Maryli, 79-80.

38 Winiarski, Nadniemenskie wzgérze w ,,Balladach i romansach”, 7.
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nad grobem Maryli. Skoro w Kurhanku Maryli nie ma mowy o zyciu pozagrobowym oraz
iesli nie ma symbolu tego zycia — krzyza, a gréb jest piekny jak wianek, to czy nie chodzi
tu przypadkiem o inny rodzaj $mierci¢ O taki, o ktérym mowa byta réwniez w IV czesci
Dziadéw? Moze, jak twierdzi Pustelnik, w Dziadach:

,Gdy na dziewczyne zawotajq: zono,

Juz jg zywcem pogrzebionol

Wyrzeka sie przyjaciét, ojca, matki, brata,

Nawet... stowem: catego wyrzeka sie $wiata,

Skoro stangta na cudzym progu!l”32.

W odréznieniu od sielanki sentymentalnej rokokowa odmiana gatunku poezji pa-
storalnej nie zajmuje sie dramatem ludzkiego losu. Rozpacz z powodu $mierci to by¢
moze jedynie kostium, pod ktérym ukrywa sie maty smutek z powodu mitosnego zawodu:
Maryla zmarta dla $wiata, poniewaz wyszta za mqz. Z pamieci nie warto tez
wypiera¢ tego biograficznego faktu, jakim byta taka wiasnie ,$mier¢” Maryli, oddajgcej
reke Wawrzyricowi Puttkamerowi. Wiersz czytany w konwencji sielanki rokokowej okazuje
sie poetyckim kurhankiem zartobliwie usypanym przez nieszcze$liwie zakochanego po-
ete. Na poziomie gatunkowym romans okazuije sie kontaminacjq protoballadowej poezji
cmentarnej i sielanki anakreontycznej. Jako za$ gatunek poswiecony przede wszystkim
JCzutosci” staje sie tez poetyckqg odstonqg przezywanego przez autora romansu, aluzyjnie
ewokowanego w tytule i tresci wiersza.

Drugi z romanséw, Dudarz, stanowi, jak sie zdaje, przyktad sielanki ,powaznej”4°.
Tytutowy bohater, ludowy $piewak, nosi wiele cech przypominajgcych wedrownego dzia-
da (nieodgadniona tozsamo$¢, gotebia siwizna, lira). Dziad za$, jak wiemy z Dziadéw
wilensko-kowieriskich, ma w wyobrazni Mickiewiczowskiej charakter postaci mediu-
micznej, poruszajgcej sie w dwéch porzgdkach: horyzontalnym (z ,kraju” do ,kraju”)
i wertykalnym (z zaswiatéw do $wiata)!. Co prawda w toku wiersza nie ma jednoznacz-
nego sygnatu ingerencji sit nadprzyrodzonych w bieg wydarzen, jednak wokét postaci
dziadowskiej konotowane sq tego rodzaju sensy. Dudarz, dziad wedrowny, jest przeciez
rzecznikiem zmartych. Piesn mitosna pasterza funkcjonuje w balladzie jako piesn dzia-
dowska, przyniesiona ,skqdingd”, z ,innego kraju”. W scenach Dudarza nieszczesliwie
zakochany pasterz wystepuje wylgcznie jako posta¢ wspominana oraz wyspiewywana
w piesni dziada, jok gdyby poprzez poete-medium dochodzit do gromady gtos pasterza
z innego wymiaru:

,QOdtqd juz dla mnie $wiat ten byt niczem:

Zytem na éwiecie pamigtek”42.

39 Adam Mickiewicz, Dziady, cz. Il, w: Adam Mickiewicz, Dzieta, t. ll, red. Zofia Stefanowska (Warszawa: Czy-
telnik, 1995), 58-59.

a0 Przeglqdu tropéw interpretacyjnych dokonuje Kazimierz Cysewski: Jeszcze jedna préba konwencii. ,Dudarz”,
w: Kazimierz Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja, 455-475.

4 piotr Grochowski, Dziady. Rzecz o wedrownych zebrakach i ich piesniach (Torun: Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2009), 21.
42 Adam Mickiewicz, Dudarz, w: Adam Mickiewicz, Dzieta, t. |, 125.
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Poruszenie wywotane wéréd ,zgrai”, zaktécajgce radosne obrzedy ludowe, sugeruje
przetamanie atmosfery zabawy. ,Naturalny” porzqdek zostat zaktécony, choé bohatero-
wie jedynie przeczuwaijqg niezwyktoé¢ zdarzenia, ktére rozgrywa sie na ich oczach.
Co wiecej, jesli czytamy Dudarza w kontekscie wydanych ledwie rok pézniej Dziadéw
»drugich” i ,czwartych”, niektére sugestie dotyczqce nadzwyczajnych zjawisk nabiorg do-
datkowego uzasadnienia. Rzecz nie w tym, zeby interpretowa¢ Dudarza w $wietle Dzia-
déw, lecz w tym, zeby w strukturze sielankowej konwencji wskaza¢ momenty, w ktérych
ujawniajg sie balladowe potencie. Co prawda w tresci romansu mamy do czynienia
ze zjawiskami wyjasnialnymi racjonalnie, a motyw nieszczesliwe| mitosci pasterza i ,nie-
czute]” pasterki ewokuje tradycyjng topike sielankowq, jednak dostrzec mozna takze
przepuszczalno$¢ tej konwencji, przenikanie do niej pomystéw balladowych oraz
balladowego otwarcia na tajemnice®. Niedopowiedzenia i znaki zapytania prze-
wijajq sie w kolejnych strofach utworu. Milczgca niczym w Dziadach pasterka zagadkowo
przyglada sie ,listkowi z nieznanego drzewa”:

»Spojrzy nan, rzuci i z cicha szepnie,

Jakby sie na listek gniewa”44.

Mowa réwniez o tym, ze nikt nie rozumie ,piosneczek” dudarza. O pasterce dowia-
dujemy sie tego, ze ,co$ mysli gteboko”. Przeszywajqcy wzrok gminnego poety patrzqce-
go na pasterke pozwala przypuszcza¢ odgadniecie tych mysli:

»A dudarz milczy, brzgka powoli,

A wzrok utopit w pasterce,

Utopit w licu, lecz wzrok sokoli

Zdat sie przedziera¢ az w serce”?%.

Ostatnie wersy utworu wskazujq za$ na niewypowiedzenie czego$ kluczowego dla
pojecia zasztych w romansie zdarzen:

.Przybiegta zgraja, gdzie starzec siedziat,

«Co to jest», wszyscy pytajq;

On nic nie wiedziat, moze i wiedziat

Ale nie méwit przed zgrajq”.

Z jednej strony dudarz moze by¢ po prostu $piewakiem ludowym, gminnym poetq
grajgcym na dudach, znajgeym pieén zmartego przyjaciela; z drugiej za$ — moze, ni-
czym w Dziadach, stanowi¢ figure mediumiczng, by¢ kims, kto przychodzi ,z piekta czyli
z raju”. To sktania do domniemywan jakiej$ sytuacji nadzwyczajnej. Inaczej jednak
niz w przypadku Mickiewiczowskich ballad nie ma tu zdarzenia bezposrednio unaocz-
nionego i przedstawionego jako niezwykte, dziwne czy straszliwe. Mozliwo$¢ zjawiska
fantastycznego sytuuje sie poza percepcjqg postaci stuchajqcych pieéni dudarza. ,Zwykli
ludzie nie docierajq do gtebi rzeczywistosci i ludzkiego serca, pozostajq na powierzchni,

43 7ob. Kazimierz Cysewski, ,Ballady i romanse — przewodnik epistemologiczny”, Pamigtnik Literacki 3 (1983):
99-100.

44 Mickiewicz, Dudarz, 122.
45 Mickiewicz, Dudarz, 122.
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co najwyzej zaniepokojeni sq zagadkowosciq sytuacii (...)” — wskazywat Cysewski®®. Bal-
ladowy jest zarys akcji, nie dochodzi natomiast do balladowego ,skandalu” poznaw-
czego?’, stanowigcego ,centrum niesamowitosci”, jakim byto ukazanie sie ,strasznej
martwicy” w To lubie, wylowienie z odmetéw jeziora Dziewicy w Switezi czy zawalenie sig
cerkwi w Lilijach. Czytelnik zapraszany jest do balladowego odbioru wiersza, jak gdyby
zdarzyto sie co$ nadzwyczajnego.

Balladowy ,romans”, jokim jest Dudarz, zawiera w sobie — podobnq jak w Kurhanku
Maryli — sugestie autobiograficzng?®. Nie chodzi mi przy tym o fakt, jakoby wiersz byt od-
zwierciedleniem realnych do$wiadczen Mickiewicza, lecz raczej o to, ze czytelniczka lub
czytelnik otrzymujg sygnat, ze odbierany w perspektywie osobistej romans, znéw moze
by¢ traktowany jako ,romansowanie” poety z Marylg#®. Dowiadujemy sie przeciez o ,bo-
skiej” twarzy pasterki. Wiemy réwniez, ze przed skonaniem pasterza ,Panny Nayswietszej
imig,/ W pét wymowione zostato”. W kregu przyjaciot Mickiewicza jasne byé musiato
to, jak brzmi druga potowa imienia ,Mar-". Zaréwno w Kurhanku Maryli, jak i w Duda-
rzu poeta wykorzystuje forme dedykowanq przede wszystkim mitosci, bedgc w humorze,

by uzy¢ Mickiewiczowskiej frazy, ,prawdziwie romansowym”5°.

Ill. O romansowaniuv Mickiewicza. Konkluzja

W Kurhanku Maryli oraz w Dudarzu balladowy substrat przesuwa sielankowq struk-
ture wypowiedzi poetyckiej w strone romansu. Modyfikacja ,sielanki klasycznej” polega
tu, jak sie zdaje, na otwarciu jej na horyzonty balladowe, na przygotowaniu scenerii
do romantycznej niesamowitosci, niezwyktosci czy straszliwosci. Balladowa rama sytu-
acyjna nie zostaje jednak wypetniona zdarzeniem, naglq ingerenciq sit wyzszych czy
intruzjg postaci fantastycznej. Romans jawi sie jako stadium posrednie miedzy sielankg
a balladg. Jakosci — z jednej strony — sielankowego tadu, $wiata prostych bohateréw,
tkliwych wzruszen oraz — ze strony drugiej — balladowych dziwnosci i niezwyktosci neutra-
lizujq sie wzajemnie. Romans okazuje sie balladq stabq — nie w znaczeniu warto$ciu-
igcym, lecz w znaczeniu $wiadomego artystycznego ostabiania ekspresji. Otrzymujemy
ballade pozbawiong mocy (gtéwnie tak czesto przywotywanych w definicjach bal-
lady sit nadprzyrodzonych), takg, w ktérej — by skorzysta¢ z wyrazenia Michata Kuziaka,

46 Kazimierz Cysewski, Jeszcze jedna préba konwenciji. ,Dudarz”, 474.

7 Matgorzata Niziotek, ,Zdefiniowa¢ fantastyke, czyli «fantastyczne» (i nie tylko) teorie literatury fantastycznej”,
Przestrzenie Teorii 5 (2005): 269.

a8 Postuguie sie tym pojeciem w slad za Jackiem Lyszczyng: Romantyczna sugestia autobiografizmu tekstu,
w: Jacek Lyszczyna, Natura, historia, egzystencja. W poszukiwaniu romantycznego uniwersum (Katowice: WUS,
2011). Zob. takze Rolf Fieguth, Rozpierzchte gatqzki, s. 67.

49 Narzuca sie spostrzezenie, ze wszystkie te historie i wystepujqce w nich osoby w ten czy inny sposéb odwo-
tuiq sie do mitu o niespetnionej mitosci poety do Maryli, ktéry jest ukrytq podstawq catego cyklu”; Rolf Fieguth,
Rozpierzchte gatqzki, 74.

50 Adam Mickiewicz, list do Jana Czeczota, Kowno 15/27 stycznia — 18/30 stycznia 1830, w: Adam Mickiewicz,
Dziefa, t. XIV, red. Maria Dernatowicz, Elibieta Jaworska, Marta Zielinska (Warszawa: Czytelnik, 1998), 89.
Zob. komentarz Zgorzelskiego: ,Na poczgtku, w érodku i w koncu [cyklu — T.J.] zamiescit [Mickiewicz — T.J.]
wiersze, w ktérych naisilniej dzwieczata nuta wypowiedzi osobistej: to sq Pierwiosnek, Kurhanek Maryli i Dudarz”;
Czestaw Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zblizen i uogéinieri (Warszawa: PIW, 1976), 227.
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analizujgcego problem stabosci w Dziadach — odzwierciedla sie pewna ,formuta do-
$wiadczania bytu”®!. Charakterystyczna dla ballady tendencja do prezentowania zdarzen
nieprawdopodobnych i sensacyjnych okazuije sie jakby zniesiona czy zakwestionowana.
Co wydaje mi sie szczegdlnie intrygujgce, to fakt, ze nie tylko romanse, jako wypowiedzi
nadbudowane na strukturze sielanki, pozbawione sq owej mocy, lecz takze niektére bal-
lady grozy, jak cho¢by To lubie. W toku tego utworu, ktérego akcja rozgrywa sie w sce-
nerii zaaranzowanej na arcyballadowq (,Bo skoro pétnoc nawlecze zastony,/ Cerkiew sie
z trzaskiem odmyka, W pustej zrgbnicy dzwoniq same dzwony,/ W chrustach co$ huczy
i ksyka”%%), pojawia sie motyw nieszczesliwej mitosci Jozia do nieczutej Maryli. Znamien-
ne, ze w trzech koncowych strofach, po zapianiu kura, cata groza rozmywa sie, a upiorna
Maryla znika ,jok bladawy obtoczek”. Cata opowie$é, jako przywidzenie czy sen, ujeta
zostaje w ironiczny cudzystéw®3. Historia straszliwej, nieczutej Maryli ukazana jest jako
niebyta. Nie ma Maryli — ,strasznej martwicy”. Jest natomiast inna Maryla: ta, o ktérej
mowa w wierszu wstepnym Do przyjaciét. Posytajgc im ballade ,To lubie”:

+Maryla stodkie mitosci wyrazy

Drzielita skqpo w rachubie;

Chot¢ jéj kto kocham, méwit po sto razy,

Nie rzekta nawet i lubie.

Za to wiec w Rucie pod pétnocng chwile
Kiedy sie wszyscy spa¢ ktadg,

Ja na dobranoc zegnajgc Maryle,

Takgq straszytem balladg”54.

O nieprawdziwej Maryli, ktéra rozmyta sie wraz z ,bladawym obtoczkiem”, opowia-
da sie prawdziwej Maryli, by sktoni¢ jq do czutosdci. To lubie opowiadane byto w celach
ludycznych i przede wszystkim romansowych. Balladg straszyto sie po to, zeby poka-
za¢, co sie dzieje z nieczutymi kochankami. Nawet straszne ballady grozy napedzane
sq wiec ideq romansowq i ,poéwiecone sq czutosci” (niechze Maryla stanie sie czutgl).
Nie twierdze, ze Mickiewicz dokonuije rozbrojenia fantastyki wszystkich ballad, niemniej
jednak znamienny wydaje sie ambiwalentny stosunek Mickiewicza do balladowej grozy.
Romantyczng ,straszliwo$¢” ballady poeta, wolno sqdzi¢, okazjonalnie, lecz $wiadomie
ostabia — nieodzownymi dla interpretacji catego cyklu — komponentami romansowymi.

51 Michat Kuziak, Stabos¢ w ,Dziadach”. O trzech fragmentach dramatu, w: ,Dziady nasze majq to szczegél-
nie...”, Andrzej Fabianowski, Ewa Hoffmann-Piotrowska (Warszawa: Wydziat Polonistyki, 2013), 168.

52 Adam Mickiewicz, To lubig, w: Adam Mickiewicz, Dzieta, t. 1, 86.

53 Zob. Czestaw Zgorzelski, ,O pierwszych balladach Mickiewicza”, Pamietnik Literacki 38 (1948): 77-96.

54 Adam Mickiewicz, Do przyjaciét. Posytajgc im ballade ,To lubie”, w: Adam Mickiewicz, Dziefa, t. 1, 85.
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